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Parafrasejant el titol d’un estudi de Max W. Wheeler (1995), podriem preguntar-
nos a proposit del nostre tema —normativa i geosindonims— si pot haver-hi més
a dir-hi. Efectivament, els darrers decennis els geosinonims, la seva inclusié o
no en els diccionaris normatius (les successives edicions del Fabra i les dues del
diccionari de I'Institut d’Estudis Catalans), com també la manera d’incloure’ls-hi
han cridat l'atencié de nombrosos estudiosos, i se’n va parlar també en edicions
anteriors d’aquest mateix colloqui. Bastara citar a proposit Pextensa ponéncia
d’Antoni Ferrando, llegida el 1998 (Ferrando, 2000), i —fora del marc dels
coloquis Fabra de Tarragona— una llarga seérie d’escrits de Joan Veny dedicats a
la diversitat territorial del lexic catala, parcialment recollits en el volum Llengua
historica i llengua estandard (Veny, 2001).

La publicacié de la primera edicié del Diccionari de la llengua catalana de
I'Institut d’Estudis Catalans (DIEC1), el 1995, representa un pas decisiu cap a la
plena acceptacié normativa del lexic catala no barceloni (o no central): per una
banda, es van admetre molts més diatopismes que al Diccionari general de la llen-
gua catalana i, per 'altra, hom hi va suprimir les marques geografiques o diatopi-
ques (d. - dialectal i reg. - regional), supressi6 que eleva a nivell pancatala (nacio-
nal, diria Fabra) tots els mots inventariats, excepte els pocs que portaven en
aquella primera edici6 la nota restrictiva de «en algunes contrades», eliminada
en la segona edici6, del 2007. Joan Marti i Castell afirma en la introduccié d’a-
questa segona edicié que «el Diccionari de la llengua catalana de I'Institut d’Estudis
Catalans és, des de la primera edicid, el diccionari per a tots els catalanoparlants»
(Marti, 2007, p. XIX-XX).

L’admissi6 de nous diatopismes augmenta el nombre de les series sinonimi-
ques incloses en el diccionari, i torna a plantejar el problema de la seva unificacié
formal, problema examinat a fons per Joaquim Rafel (1988). Rafel demana en el
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seu escrit «Sobre la normalitzaci6 dels diccionaris catalans: el tractament de les
séries sinonimiques» la identificacid, en cada cas, del cap de série, que havia de ser
I'tinica paraula definida mitjangant un enunciat definidor, mentre que els altres
membres de la série serien definits només sinonimicament, utilitzant com a defi-
nici6 el cap de serie. Un altre requisit formulat per Joaquim Rafel fou que ’entrada
del cap de serie, a més de la definicié propiament dita, contingués la llista comple-
ta dels altres mots de la série. Pel que fa a la tria de I'inic terme definit, Rafel
afirma que «hauria d’ésser considerat cap de seérie aquell element reconegut per
un major nombre de parlants com més habitual per a la designacié d’un concepte
en unes condicions d’expressié menys marcades per factors particulars» (Ra-
fel, 1988, p. 98). La Secci6 Filologica de I'Institut d’Estudis Catalans (IEC), en els
seus Criteris sobre la incorporacié de variants lexicals en el Diccionari general, apro-
vats el 14 de desembre de 1990 (Institut d’Estudis Catalans, 1996), afirma que «de
dos geosinonims hom donara en general prioritat al del catala central, atesos el
seu gran pes demografic i la forca dels seus mitjans de comunicacié de massa»
(p- 83). S’expressa de manera semblant Joan Veny en tractar la classificacié dia-
lectal als textos introductoris del Petit atles lingiiistic del domini catala. Hi diu del
catala central que «es va convertir en el dialecte de referéncia per a la llengua li-
teraria per la seva demografia, el seu distanciament del castella, la seva produccié
literaria i per contenir la capitalitat, Barcelona, amb la seva forca expansiva cap als
altres dialectes» (PALDC, p. 26). Tot i que Joaquim Rafel ens adverteix que el
privilegi de trobar-se definit per un enunciat definidor no representa un major
grau de normativitat dintre de la série sinonimica, i que no es tracta tampoc d’'una
distinci6 entre mots preferents i secundaris (Rafel, 1988, p. 99, nota 30), sera dificil
aconseguir que 'usuari, fins i tot professional, no tingui aquesta impressio. Prova
n’és la citaci6 segiient de Gabriel Bibiloni (1997, p. 37): «el diccionari, la referen-
cia normativa, en incorporar totes les solucions lexicals de la llengua, maneja els
conceptes de mot principal (amb definicid) i mot secundari (amb remissié al mot
principal)». Efectivament, aquesta mena de jerarquitzacio, agradi o no, és inevita-
ble en un diccionari normatiu, i només podria evitar-se repetint definicions del
tot identiques. La repetici6 de la mateixa definicid, rebutjada categoricament per
Joaquim Rafel i no practicada tampoc pel DIEC, és la que trobem en el diccionari
CLAVE, subtitulat Diccionario de uso del espafiol actual. Per posar uns exemples
dels molts, citem la serie asno, borrico, burro, jumento, pollino, definits tots cinc
com «Mamifero cuadripedo, doméstico, mds pequeno que el caballo, con largas
orejas, pelo dspero y normalmente grisiceo, y que se suele emplear como montu-
ra o como animal de carga o de tiro». Pero fins i tot al diccionari CLAVE pot ha-
ver-hi alguna pista que ens indiqui preferencia: els articles corresponents a borri-
co, burro, jumento i pollino, després de la definici6 i darrere punt i coma, fan
constar el sinonim asno, que d’aquesta manera sembla ser el sinonim preferent.
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En d’altres casos pero, com és ara la serie siempretieso, tentempié, tentetieso (la
joguina ‘saltamarti’), falta fins i tot aquesta pista: tots tres porten, després d’una
definicié identica, els altres dos sinonims.

Tornant ara a 'ampliaci6 de I’abast diatopic del diccionari normatiu del cata-
la, els filolegs del domini lingiiistic troben lloable I'esfor¢ de la Secci6 Filologica de
I'Institut d’Estudis Catalans, i I’'exhorten a seguir pel cami encetat. Adhuc Gabriel
Bibiloni, qui tem que I'Institut, en comptes d’un estandard composicional, arribi
a construir-ne un de fragmentat en el terreny morfologic, no veu cap perill en la
generosa admissié dels geosinonims. Diu textualment (Bibiloni, 1997, p. 36): «tot
sembla indicar que els sinonims poden ser perfectament compatibles i represen-
tar un fet d’enriquiment lexic i de complementarietat. En canvi, polimorfisme i
estandarditzacié sén en principi termes antagonics». Una mica més endavant po-
dem llegir dins el mateix text 'opinié avui generalment compartida segons la qual
«totes les paraules catalanes han de figurar al diccionari normatiu, llevat potser
d’algunes que siguin excessivament locals» (Bibiloni, 1997, p. 37). Emili Casanova
(2002, p. 70-71), tot constatant que «els criteris emprats [per 'TEC] per a Paccepta-
cié6 d’una paraula s6n adequats i suficients per a poder acollir el lexic general va-
lencia», afirma que «falten en el DIEC una bona quantitat de lexemes valencians
que acomplien els mateixos requisits que els introduits». El mateix autor comple-
ta Pestudi que estem citant amb una serie d’apendixs, entre els quals el cinque
conté un miler de valencianismes absents del DIEC1 (Casanova, 2002, p. 80-83).
Constatem que la recent segona edicié del diccionari normatiu no sembla pas
aprofitar la llista de Casanova, llista en la qual, val a dir-ho, hi ha un parell de mots
ja admesos pel DIECI (servici, sext, socarrat) o fins i tot pel Diccionari general de
la llengua catalana en la seva primera edici6 (sacsd, sopada, sotol). O cal pensar que
Emili Casanova troba a faltar accepcions i/o locucions dintre dels articles corres-
ponents a aquests lemes?

Tot sembla indicar que els geosinonims en llista d’espera sén en primer lloc
valencianismes, i que son els valencians els que més insisteixen en el reconeixe-
ment normatiu de les seves peculiaritats lexiques. Casanova (2002, p. 61) alludeix
a «la por o precaucié que es té davant del valencia». Precauci6, dirfem, no tant
davant del valencia, com davant de «’avangada d’actituds segregacionistes basades
en la sublimacié extrema dels trets especifics del balear i sobretot del valencia»,
segons Joan Marti i Castell (2005, p. 69), president de la Secci6 Filologica de 'TEC.
Es curi6s que la nova edici6 del diccionari manual de la llengua hongaresa (Magyar
értelmezd kéziszotdr, 2003) hagi despertat recels semblants a proposit de la timida
admissié de geosinonims propis de les comunitats de parlants de fora d’Hongria.
Es tracta de les comunitats hongareses dels territoris que després de la Prime-
ra Guerra Mundial van ser segregats d’'Hongria i van passar a pertanyer a estats
—antics 0 nous— que tenien i tenen per llengua oficial una altra que I’hongares.
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Noranta anys d’un relatiu aillament fan que els hongaresos d’Eslovaquia, Ucraina,
Romania, Seérbia, Croacia, Eslovenia i Austria, dos milions i mig de persones, si fa
no fa, usin un lexic parcialment diferent de 'estandard d’Hongria, i que hi hagi
una diversificacié també entre els usos de la llengua hongaresa dels diferents estats.
L’admissi6 gairebé testimonial d’elements lexics de fora de les fronteres hongare-
ses és tema de debat perqué no pocs d’aquests elements es deuen a la pressi6 de les
respectives llengiies d’estat. Un dels especialistes del tema, Istvan Lanstyak (2006),
defensa 'acollida fins i tot dels elements espuris amb 'argument que excloure’ls
d’un diccionari de la llengua (que ell voldria no normatiu siné descriptiu) signifi-
caria excloure els seus usuaris de 'univers dels parlants de ’hongares: el mateix
argument que s’esgrimeix en defensa de la flexibilitat diatopica de la norma ca-
talana.

A continuaci6 passo a estudiar un parell de series sinonimiques i el tracta-
ment que els dona la segona edicié del DIEC. En la tria m’he basat en tres fonts:
Iestudi ja citat de Joaquim Rafel (1988), un escrit meu sobre el vocabulari dialec-
tal admes pel diccionari de ’Enciclopedia Catalana (Faluba, 1995) i la llista de
mots que clou la comunicacié d’Antoni Lépez i Quiles llegida al TV Congrés
de Filologia Valenciana, amb el titol de «El valencia estandard de la Biblia valen-
cianar. La dita llista (L6pez, 2002, p. 261-275) recull les paraules de la Biblia cata-
lana interconfessional no acceptades per 'adaptaci6 valenciana que se’n va fer. Les
substitucions tenen en la seva majoria una implicaci6 geografica, tot i que n’hi ha
d’altres que més aviat sén estilistiques (posem per cas aniquilar per anorrear,
caracter per caire, desgracia per dissort). Naturalment, ara ens interessen les pri-
meres. Analitzem el nostre corpus basant-nos en els segtients instruments biblio-
grafics: el Diccionari catala-valencia-balear (DCVB); el Diccionari etimologic i
complementari de Joan Coromines (DECat); el Diccionari general de la llengua
catalana de Pompeu Fabra, en la seva primera edici6, de 1932 (DGLC); el Diccio-
nari de la llengua catalana de I'Institut d’Estudis Catalans, en la seva segona edi-
cid, de 2007 (DIEC2), obra que, cal no oblidar-ho, vol ser, declaradament, una
continuaci6, modernitzada i ampliada, del diccionari de Fabra; el Diccionari va-
lencia dirigit per Josep Lacreu i avalat per I'Institut Interuniversitari de Filologia
Valenciana; els tres volums ja publicats de UAtles lingiiistic del domini catala
(ALDC) i el primer del Petit atles lingiiistic del domini catala (PALDC). Reconec
de bon antuvi que manejant aquests instruments (penso en primer lloc en el
DCVB, en el DECat i en els Atles) podem formar-nos una idea més aviat de
I'extensi6 geografica de I'as dels mots examinats, que no pas del seu arrelament en
el llenguatge escrit, sobretot literari. Com que per a Fabra (i avui per a I'Institut)
IGs literari és un dels criteris que justifiquen ’admissié normativa d’un mot, les
nostres conclusions (sovint només sospites) poden resultar no suficientment fun-

dades.
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1. birbar/eixarcolar/eixartellar/escardar/herbassejar/herbejar, série analitzada
per Joaquim Rafel (1988, p. 84-86). El cap de série proposat per aquest autor és
eixarcolar, la definicié del qual seria «llevar les herbes dels sembrats». El DIEC2,
en la redaccié del qual Joaquim Rafel ha tingut un paper de pes, separa d’aquesta
serie els dos ultims verbs (herbassejar i herbejar), i converteix en cap de serie el
verb birbar, amb la definici6 «arrencar les males herbes (dels sembrats)». La tria
no deixa de cridar I’atencié perque birbar, segons el DCVB i el DECat, és mot
valencia i occidental, del qual Coromines afirma que els valencians el consideren
com a propi, tot sentint el sinonim eixarcolar com a cosa del Principat. D’altra
banda, em pregunto —amb la deguda modestia d’un no-catalanoparlant, pero
amb una certa experiéncia agricola— si eixarcolar i eixartellar sén efectivament
sinonims perfectes (si és que n’hi ha) de birbar i de escardar: aquests no evoquen
I’eina amb la qual es realitza eliminacié de les males herbes, mentre que els altres
dos es relacionen, directament o indirecta, amb eixartell, que el DIEC2 remet a
aixadell, definit com a «aixada petita de fulla estreta, usada per a arrencar herbes
entre els blats, treballar els solcs plantats d’hortalisses, etc.» Pel que fa a herbassejar
i herbejar, formen una subsérie no prou ben elaborada: el primer verb remet al
segon, que per la seva banda té una accepcié amb una férmula definidora («pas-
turar ’herba dels prats»), i una altra, que remet a birbar. Només que herbejar per
al DIEC2 és verb intransitiu, i birbar, transitiu. La soluci6 del Diccionari valencia
és gairebé la mateixa, pero distingeix amb més encert les dues accepcions de her-
bejar, una de les quals, la que remet a birbar, és transitiva.

2. brossat/brull/maté/recuit és una série a que em vaig referir el 1995 —se-
guint les petges de Joan Veny (1960, p. 130)— a proposit dels dialectalismes del
diccionari de ’Enciclopedia Catalana. En aquest cas, la proposta normalitzadora
de Joaquim Rafel es compleix plenament: brossat, brull i recuit remeten tots tres a
maté, definit com a «massa blanca i mantegosa que resulta de la coagulacié de la
part caseosa de la llet». Maté, segons el DECat, «no és mot d’as general, pero és el
propi del catala central, estenent-se fins a la baixa Segarra i el Pallars superior».
Recuit, segons la mateixa font, és propi del Girones i del Baix Emporda. El DCVB
documenta brull en tres localitats del Pais Valencia, i limita brossat a la Cerdanya,
els Pallars, Tremp, el Pla d’Urgell, Solsona, el Camp de Tarragona, el Priorat, la
Ribera d’Ebre, Mallorca i Menorca, tot citant, aixd si, documentacié valenciana
antiga (Procés de les olives i Regles de esquivar vocables o mots grossers o pagesivols,
regla 110). Per al Diccionari valencia el cap de serie és brull (amb una definici6
identica a la de maté al DIEC2), i hi remet brossat, matd, recuit, admesos doncs
com a mots secundaris.

3. capficat/capficd/colgat, serie analitzada per Joaquim Rafel (1988, p. 81-83),
qui va trobar poc conseqiient que el DGLC, que remet capficat i capficé a col-
gat, no hi remeti també murgd, definit d’'una manera gairebé identica que colgat.
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Doncs aquesta separacié de murgdé de la seva seérie es manté al DIEC2, com es
mantenen també les dues definicions quasi coincidents de colgat i de murgé, ini-
ciades, respectivament, amb «redolta que es fa passar sota terra [...]» i «redolta
d’un cep que es colga [...]». Resulta sorprenent que buscant al mateix diccionari
redolta, constatem que no és entrada principal, sindé que ens remet (juntament
amb la seva variant redorta) a sarment, com ho feia ja el DGLC (Rafel, 1988,
p- 106-107). La coherencia interna recomanaria encapgalar I'tinica definici, sigui
el terme definit colgat o murgd, amb el mot sarment i no amb redolta que, segons
Coromines, s’ha tornat sindnim de «sarment de vinya» del Llobregat cap al sud.
Notem de pas que la série encapgalada per sarment inclou, ja des del 1932, també
el sinonim foria, que té aquest sentit, segons Coromines, a la zona compresa en-
tre el Llobregat i les Alberes: o sigui, sarment, terme geograficament neutre; toria,
geosinonim septentrional; redolta, geosinonim meridional. El Diccionari valencia
millora la definicié de colgat, encapgalant-la pel mot principal sarment, perd man-
té murgo separat de la serie, i amb una definicié que comenca amb el mot secun-
dari redorta.

4. clatell/bescoll (Lopez, 2002). El DIEC2 estableix una curiosa distinci6 entre
els dos, definint el primer com a «nuca, especialment la de les persones» i el segon
com a «nuca, especialment la dels animals». Aquesta distincié entre anatomia
humana i anatomia animal no ve del primer Fabra, que diu expessament de bes-
coll que és la «part posterior del coll de 'home i dels animals», i contradiu de
manera flagrant el mapa 31 de TALDC (el clatell), del qual resulta clar que la dis-
tincid és purament geografica. Deu tractar-se de 'aplicaci6 del criteri 10 de Fabra,
tal com el va formular la Seccié Filologica, anomenant-lo «Redistribucié de for-
mes dialectals concurrents» (Institut d’Estudis Catalans, 1996, p. 83):

Fabra ha tendit, davant dos geosinonims, a matisar-ne els continguts; aixi,
la parella sinonimica grad/escald rep una precisid per a aquest darrer: «especial-
ment travesser d’escala de ma» [...] Una mostra de planificaci6 dels dialectalis-
mes dirigida a la formaci6é d’una llengua logica, enemiga de "ambigiitat; caldra
meditar si convé seguir aquesta pauta.

Joan Veny (2001, p. 91) és més esceptic encara («personalment crec que no és
convenient abusar d’aquest criteri per la seva escassa operativitat»), malgrat tot,
en aquest cas sembla haver-se aplicat. La matisaci6 del contingut semantic dels
sinonims clatell/bescoll deu obeir a I'etimologia batcoll o baticoll, acceptada per
Coromines, qui diu que «primerament batcoll degué designar la part del coll dels
equins batuda pel collar i les regnes, i la part del coll dels bous batuda pel jou».
Una altra ensenyanca del mapa 31 de 'ALDC, a tenir molt en compte, és el pre-
domini absolut de la variant bascoll enfront de la forma actualment normativa,
bescoll, només recollida en dos punts de I'extrem meriodional del Pais Valencia
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(Crevillent i Guardamar). Pel que fa a nuca, cap de série que podriem qualificar
de diatopicament neutre, segons el DECat és poc usual en les llengiies iberoroma-
niques. (Com que aqui Coromines parla de iberoromanic oposant-lo al frances i a
Iitalia, hem d’entendre que hi inclou també el catala.) Efectivament, a ’ALDC,
excepte un unic cas, nuca apareix de tant en tant com a segona resposta, i sense
una clara preferéncia geografica. Un quart membre de la série encapgalada per
nuca és tos (al DIEC2 tos!), mot el domini actual del qual és el sud valencia (de la
capital cap avall, on reparteix el terreny amb bascoll). Les Regles de esquivar voca-
bles... (regla 178) oposen fos, sinonim preferent, a clotell, mot a evitar. El Diccio-
nari valencia, que —igual que el DIEC2— desconeix bascoll, remet clatell en la
seva primera accepcid a bescoll, 1 hi afegeix quatre accepcions més, en realitat,
quatre frases (caure de clatell; ser net de clatell; planta-me-la al clatell; tenir (o por-
tar) llana al clatell), de les quals 'tinica no recollida pel DIEC2 és planta-me-la
al clatell «expressié d’incredulitat». Crida atenci6 la productivitat fraseologica de
clatell en un diccionari valencia general si considerem que PALDC només docu-
menta aquest mot a Pextrem nord del Pais Valencia. Notem finalment que el
mapa 618 de TALDC (caure d’esquena) no recull al Pais Valencia la resposta caure
de clatell: les respostes predominants son caure d’esquena i caure de tos, aquesta
ultima gairebé hegemonica de Valencia cap al sud.

5. falg/corbella (Lopez, 2002). El DECat i el DCVB coincideixen en la valen-
cianitat del segon terme, del qual Coromines diu dins I’article corb que «és un mot
distintivament valencia, usat de cap a cap del Pais, comengant per la Ribera d’Ebre
fins al camp d’Elx». El DIEC2, fidel als seus criteris, el remet a fal¢ 1, on, a més de
la definicid, trobem dos exemples del primer Fabra que al nostre entendre ilustren
les limitacions de la definicié sinonimica: pel juny la fal¢ al puny i un cop de falg. Si
intentem la substitucid, tindrem resultats estilisticament o connotativament dife-
rents: en el juny, la corbella al puny molesta la llargaria del substitut, i un cop de
corbella no evoca Els segadors dels catalans, que segurament rondava pel cap del
Mestre en redactar aquesta entrada. Per al Diccionari valencia els dos mots falg
i corbella no sén sinonims perfectes: tots dos tenen la seva propia definicid, sent
corbella una «varietat de fal¢ de fulla corba en pla distint del manec». Una redis-
tribucié de formes basada en I'tis real de certes zones segons es despren del DECat,
que ens diu que en molts llocs els dos termes poden designar eines més o menys
diferents, pero en d’altres corbella s’usa per a totes menes de falg.

6. guineu/rabosa (Lépez, 2002). El DIEC2 recull també un tercer geosinonim,
el septentrional guilla. El cap de serie és guineu en la seva primera accepcié (n’hi
ha una segona, aplicada a peixos): guilla i rabosa es defineixen com a guineu 1.
Només que aquesta accepci6 es divideix en dues subaccepcions: sota 1 2 figura la
guineu artica o blava. La remissié sembla permetre’ns d’aplicar aquests adjectius
també als dos geosinonims restants, i parlar per exemple de rabosa artica o de
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guilla blava. Efectivament, el Diccionari valencia, que defineix rabosa i hi remet
guineu i guilla, distingeix rabosa comuna, rabosa roja i rabosa artica. Aquesta serie
sinonimica, tal com ens la presenta el Diccionari valencia, és interessant també
perque illustra una altra vegada que mots desusats poden conservar la seva vitali-
tat en expressions, frases fetes: guilla, que en la seva primera accepcié remet a ra-
bosa, en la segona recull les frases anar brut com una guilla, pudir més que una
guilla i ser una guilla «ser dolent, astuciés». Germa Col6n (2005, p. 221), a propo-
sit de les Regles de esquivar vocables..., es refereix a aquesta possibilitat quan cons-
tata que rabosa fou i és un mot essencialment valencia, «encara que guineu», diu
ell, «es conserva en sentits metaforics». Es curiés de constatar que aquests sentits
metaforics s’atribueixen aqui a un altre membre de la mateixa serie, guilla, quali-
ficat pel DECat de pirinenc o del nord.

7. llevat/rent (L6pez, 2002; Faluba, 1995), série que el DIEC2 completa amb
creixent 6, remetent els dos dltims al primer, llevat 1 «massa fermentada que es
mescla amb una altra per fer-la fermentar». Pel que fa a rent, Coromines el limita
al valencia, mentre que el DCVB el documenta també a I'Urgell, Lleida, Fraga,
Mequinensa, la Conca de Barbera i el Camp de Tarragona. Creixent, substantiu
masculi ja recollit pel Fabra del 1932, segons les mateixes fonts es limita a Tortosa,
extensid geografica que pot qiiestionar la seva inclusi6 en el corpus referencial, si
no és que per Tortosa hem d’entendre el tortosi, tal com es despren del PALDC
(p. 25, columna B). Al mateix temps, la série podria completar-se amb un geosino-
nim més, lleute, actualment exclos del DIEC, que segons Coromines s’estén, de
nord a sud, en tota la longitud del catala (nord-)occidental. En el Diccionari va-
lencia hi trobem tots quatre membres de la serie (creixent, lleute, llevat, rent), dels
quals el definit és, naturalment, rent.

8. mosso/criat, servent, treballador, segador (Lopez, 2002). Als textos biblics
dels quals procedeixen aquests sindonims mosso segurament correspon sobretot a
I'accepcié 2 1 del DIEC2 («criat, especialment de masia»), cartografiada per
I’ALDC al mapa 224 (criat) i al mapa 225 (criada); hi veiem efectivament que la
penetracié del castellanisme primerenc mosso al Pais Valencia és escassa. Pero el
que voldria comentar ara és la primera accepcié que trobem al DIEC2 de mosso
mossa substantiu, que no és altra cosa que una remissio a noi noia. El problema és
que aquesta entrada té sis accepcions, i en algunes d’aquestes dificilment podriem
substituir el lema per mosso mossa, aixi 1 2 m. i f. «Nen, nena», amb 'exemple La
Rosa ha parit un noi. Queé ha tingut? Noi o noia? O és que es pot parir un mosso o
una mossa? I si intentéssim fer la substitucié en 'accepci6 5, que és I'expressio
noia verda que ens remet a sac de gemecs, tindriem una mossa verda que no crec
que tingui res a veure amb el dit instrument music. Aquesta mena de remissié
imprecisa a mots polisemics es déna al DIEC2 amb una relativa freqtiencia: xicot
xicota 11 allot allota remeten igualment a noi, sense precisar-ne 'accepcio.
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9. senyltrellat, enteniment, coneixement (Lopez, 2002). Aquesta serie sembla
illustrar la poca popularitat a Valéncia d’'un mot emblematic a Catalunya, del
qual el DECat de Coromines afirma que «resta viu i vivag pertot on sona la nostra
llengua». Malgrat el rebuig que fa d’aquesta paraula la versi6 valenciana de la bi-
blia interconfessional, el Diccionari valencia la recull, definint-la com a «sana ca-
pacitat mental que és penyora d’una justa percepcid, apreciacid, comportament,
actuacié», formula definidora practicament ideéntica a la del DIEC2, coincident
per la seva banda amb la del DGLC (I'inica diferencia és que al «comportament»
valencia li correspon la «captinenga» fabriana). A proposit d’aquesta serie, hom
s’adona d’'una omissié del DIEC2, en que busquem endebades els sinonims valen-
cia i balear de queixal del seny, del qual se’n diu, segons ens indica el mapa 49 del
PALDC, queixal de Penteniment al Pais Valencia (de Castell6 de la Plana cap avall)
i a Eivissa, 1 queixal extremer (o senzillament extremer) a les Balears. (Pel que fa
Iadjectiu extremer, és curi6s que el DIEC2 no el reculli, i que Coromines només
n’aporti documentacié medieval, tot desconeixent I'iis viu.)

10. toro/bou, série que es complementa amb brau (Lépez, 2002; Faluba, 1995).
La denominacié del mascle de I'espécie Bos taurus sembla ser una mena d’assig-
natura pendent de la lexicografia catalana, assignatura que al meu entendre no ha
aconseguit aprovar tampoc el DIEC2. El Fabra del 1932 defineix brau com a
«mascle de I'espécie bovina no castrat». L’entrada toro de la primera edicié del
DGLC té una definicié mixta: comenga amb el sinonim brau, del qual déna tam-
bé la definicid, repetint la de entrada corresponent. Finalment, el bou per a Fabra
era un «mamifer remugant domestic pertanyent a la familia dels bovids (Bos
taurus), d’'un metre i mig d’alt i dos i mig de llarg, de cap gros armat de dues ba-
nyes, pell dura, pel dur blanc, roig, negre o clapat, molt util com a animal de tre-
ball i comestible», i després d’aquesta definicid, que avui ens sembla massa enci-
clopedica i una mica superada pel temps, afegeix: «especialment el mascle adult
castrat». O sigui, el punt de partida marcat per Fabra és el segiient: hi ha una es-
peécie animal que es denomina bou, terme que s’aplica també al mascle castrat
d’aquesta especie, i després hi ha dos mots sinonims, brau i toro, que indiquen
només el mascle «no castrat», i dels quals el preferent és brau. Des d’aleshores el
quadre s’ha completat. Primer: avui sabem que aquesta accepci6 substantivada de
I'adjectiu brau, amb paraules de Coromines, «no ha estat mai cosa general, ni
tampoc fou gaire antiga, contra el que han donat entenent els ultrapuristes». Brau
substantiu, continua Coromines, només «és d’is normal a Mallorca i general a
totes les comarques d’enlla de la frontera». El DCVB és molt menys explicit pel
que fa als territoris on brau s’usa realment, perd Francesc de B. Moll 'inclou en el
seu Vocabulari mallorqui-castella (Moll, 1965). Segon: avui ningd no dubta del
caracter autenticament catala de toro, malgrat la identitat formal amb el mot cas-
tella equivalent. I tercer: com ho indica també la substituci6 de toro per bou a la
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llista de la qual pouem (contrast entre el léxic catala i léxic valencia de la Biblia
interconfessional), en catala valencia pot denominar-se bou també el mascle no
castrat de I'especie, accepcié recollida pel DCVB i evidenciada, segons Coromi-
nes, pel nom gens infreqiient de el Collé del Bou, donat a certes penyes als pobles
valencians, o per les places de bous d’algunes ciutats valencianes. Malgrat aquests
antecedents, Pentrada bou del DIEC2 no ens diu explicitament que aquest mot
pot ser també sinonim de toro; ho podem deduir de la subaccepci6 1 2 («bou adult
castrat») i de 'accepci6 2, segons la qual el plural bous pot significar «festes popu-
lars de joc amb un o més bous». Arribem a la mateixa deduccié també amb
I'entrada correguda, en la qual correguda de bous es defineix com a «espectacle
public en qué una persona toreja un bou fins a donar-li mort, d’acord amb les
convencions de la tauromaquia». Cal confessar que la soluci6é que s’hauria hagut
d’imposar, crear dintre de ’entrada bou una nova subaccepcié que el definis com
a «bou adult no castrat», podria resultar xocant a causa de evident contradiccié
entre les dues definicions subsegiients. En casos com aquest hom troba a faltar la
marca geografica que ens aclareixi la distribucié espacial dels significats antago-
nics. Pel que fa a brau i a foro, al DIEC2 ambdés remeten a bou 1 1, on es defineix
I'especie. En resulta, amb bona logica, que els braus i els toros també poden ser
vaques... El Diccionari valencia tampoc no afirma explicitament que pot haver-hi
un bou no castrat, i embolica la troca posant al final de la definicié de bou com a
especie I'afegité «anomenat també brau i toro». De tota manera, les proves impli-
cites de l'accepci6 «mascle no castrat» hi sén també al Diccionari valencia, i en
trobem una de més en la frase estar (algii) fet un bou «estar furios, exasperat, ra-
biés». (Notem de passada que la citada frase porta la marca fig. Es que —fora de
casos mitologics— algu pot estar fet un bou no figuradament?)

L’admissi6 generalitzada de geosindnims sense sotmetre’ls a una jerarquitza-
ci6 explicita pot justificar-se tacticament, pero la jerarquitzaci6 a llarg termini
sera inevitable. La Seccié Filologica de I'IEC té present que si distingeix ambit
general i ambit restingit en fonetica i en morfologia, no podra deixar de distingir-
los també en el lexic. Sino ho fa (o triga a fer-ho) no es deu només a la dificultat
intrinseca d’haver de manejar, en aquest cas, una quantitat de dades excessiva-
ment elevada, siné també a la sensibilitat aguditzada de certs parlants que veuen
en les marques geografiques una mena d’estigmatitzacié. Mentre no es formuli
una proposta per a un estandard oral lexic, que seguira la de fonetica (1990) i la
de morfologia (1992), em pregunto que ha de fer qui vulgui adrecar-se a la comu-
nitat catalanoparlant en conjunt? I queé ha de fer mentrestant qui vulgui fer un
diccionari bilingtie llengua x-catala? Personalment, puc donar compte de la meva
experiéncia com a lexicograf, coautor, amb Kéroly Morvay, d’un parell de diccio-
naris catala-hongares i hongares-catala. Tot limitant-me a les seéries presentades
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més amunt (i excloent-ne els grups encapgalats per mosso i per seny perque hi
domina més la sinonimia que no pas la geosinonimia), examinaré quins dels
seus elements vam admetre en l'elaboracié d’aquests dos diccionaris, i quins
d’aquests elements admesos porten la marca geografica reg., o sigui, regional, tria-
da segurament per imitacié del diccionari de ’Enciclopedia, I'tltim crit de la lexi-
cografia catalana en aquells moments (els tltims anys vuitanta i el primers anys
noranta del segle passat).

Unitats admeses pel diccionari catala-hongares sense marca geografica:

birbar, eixarcolar, eixartellar, escardar, herbejar; matd, recuit; guilla, guineu; re-
dorta, sarment, toria; bescoll, clatell, tos; corbella, falg; creixent, llevat, rent; bou
Tespecie bovina’, brau, toro.

Unitats admeses pel diccionari catala-hongarés amb la marca geografica reg:

brossat; rabosa; redolta; bou ‘toro’.

Unitats excloses pel diccionari catala-hongares:

brull; lleute.

El diccionari catala-hongares admet doncs la gran majoria dels geosinonims
que hem destacat del DIEC, tot i que és inconseqiient (com també les seves fonts
d’aleshores) en l'aplicacié de la marca regional. Hi és una absencia criticable la de
brull, cap de la seva serie sinonimica al Diccionari valencia. D’altra banda, avui
dubto de la necessitat de I'tis de les marques geografiques aplicades a les unitats
d’entrada d’un diccionari bilingiie (en el nostre cas, les del catala).

Mirem ara el diccionari hongares-catala, agrupant les traduccions catalanes
segons el concepte traduit, i donant el mot d’entrada hongares entre paréntesis:

«arrencar les males herbes» (gyomldl): eixarcolar, birbar; esbrossar, desbrossar,
escanyotar, escardar, herbejar

«massa blanca i mantegosa que resulta de la coagulacié de la part caseosa de la
llet» (tiird): matd, recuit, brossat, casi (la font d’aquest dltim mot no ’he pogut
localitzar; deu tractar-se d’un error)

«lespecie Vulpes vulpes» (réka): guineu; rabosa, guilla

«branca llarga i prima de vinya» (szélévesszd): sarment, toria, redorta; (venyi-
ge) sarment, redorta, toria

«nuca» (nyakszirt): clatell, nuca, bescoll, tos, occipit

«nuca» (tarkd): nuca, clatell, bescoll, batcoll, tos, occipit

«eina que serveix per a segar les messes» (sarld): falg, falcilla, corbella

«massa fermentada que es mescla amb una altra per fer-la fermentar» (élesztd):
llevat, rent

«mascle de I'especie Bos taurus» (bika): toro; brau (culte); bou (reg.)

«mascle castrat de Pespecies Bos taurus» (6kor): bou [castrat].

La marca regional, que el diccionari catala-hongares aplica a quatre mots del
nostre corpus, a ’hongares-catala s’usa una tnica vegada: a I'entrada bika qualifi-
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quem de regional I's de bou en I'accepcié «toro». S’observa, d’altra banda, una
proliferacié de sinonims (hi ha un grup que tradueix el mot d’entrada amb set, i
un altre, amb sis mots catalans). L’usuari només excepcionalment rep alguna aju-
da per a la tria: en la serie de birbar i en la de guineu hi ha un punt i coma que
suggereix que les formes preferents s6n les que hi cauen a 'esquerra (eixarcolar i
birbar i, respectivament, guineu).

La marcacié geografica de les unitats lexiques és una tasca for¢a complicada
perque els mots poques vegades respecten fronteres administratives precises: dir
de tos «clatell» que és un mot valencia és una veritat parcial, perqué no s’usa en
tots els punts del Pais, i perque s'usa també fora de Valeéncia (el mapa 31 de
I’ALDC el documenta al Matarranya). Si consultem el mapa 41 (la nineta de I'ull)
del PALDC, ens convencem de la practica impossibilitat de reduir a una (o unes
poques) marques geografiques la complexitat de la distribucié espacial —sovint
discontinua— dels sis sinonims principals. Enfront d’aquesta dificultat, els autors
dels diccionaris poden assumir diverses actituds: la de renunciar a assenyalar la
vigencia geografica dels mots, la d’intentar reflectir-la amb I’'adopcié d’una gran
quantitat de marques geografiques, i una de compromis, que seria reduir les mar-
ques a unes poques, o0 a una sola, com és ara regional, o sigui «no usat en tot el
domini lingiiistic», o en el nostre cas concret, «<no pancatala». En la lexicografia
espanyola (castellana) fou una soluci6 original la del diccionari CLAVE, que des-
taca el lexic especificament america (de vegades compartit per andalts i pel ca-
nari), amb la vaga férmula introductoria «en zonas del espanol meridional», en
comptes d’aportar, diu la introduccid, «la parcial y dudosa informacién que pro-
porcionan otros muchos diccionarios» (CLAVE, p. x111). Cau en aquest altre ex-
trem, més afi a la tradicié lexicografica castellana, el Diccionario Salamanca de la
lengua esparfiola, practicament coetani de CLAVE.

En les notes, potser no prou connexes, que acabem de presentar hem consta-
tat que 1) les remissions del DIEC pequen de vegades d’imprecisi6, perqué no
aclareixen quina és Paccepci6 a qué hom remet; 2) el DIEC admet potser massa
generosament Pexisténcia de la sinonimia perfecta o absoluta, fet que augmenta el
nombre de les remissions; 3) la falta de jeraquitzaci6 dels geosinonims dificulta la
feina dels que confeccionen diccionaris llengua x-catala, perque els obliga a ad-
metre un nombre excessiu de sinonims com a traduccié d’una dnica paraula
d’entrada; 4) la jerarquitzacié del lexic, que distingeixi mots locals i mots generals,
com també mots que pertanyen a 'estandard supraregional i d’altres que en que-
den exclosos, sera a la llarga ineludible, tot i que a hores d’ara la idea pot ofendre
sensibilitats. L’ideal seria si aquesta jerarquitzaci6 es produis espontaniament,
fruit de la coneixen¢a mutua de les diverses modalitats i d’'un ferm sentiment de
pertinenga a la mateixa comunitat. Tot admetent que aquest sentiment de perti-
nenga no és general entre els catalanoparlants d’ara i —sabent també que no el
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fomenten amb la mateixa conviccié les diverses administracions autonomi-
ques—, confio que no sigui encara tard perque es generalitzi i es consolidi, amb
els corresponents reflexos en la llengua, avui encara compartida.
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